BUNDESARBEITSGERICHT

BAG-Urteil vom 10.2.2009, 3 AZR 610/07

Betriebsrentenanpassung - Bochumer Verband - Rugefrist - Verwirkung - Gleichbehandlung.

Tenor

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom 2. April 2007
- 14 (13) Sa 1152/06 - wird zurtickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tatbestand

Die Parteien streiten noch dariiber, ob die Anspriiche des Klagers auf nachtragliche Anpassung seiner
Betriebsrente zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 erloschen sind.

Der Klager war bei der Beklagten als aulRertariflicher Angestellter beschaftigt. Sie betreibt ein
Unternehmen des Steinkohlebergbaus und ist Mitglied des Bochumer Verbandes. Dem Klager sagte
sie eine betriebliche Altersversorgung nach der Leistungsordnung des Bochumer Verbandes (LO) zu.
§ 20 LO regelt seit dem 1. Januar 1985 die Anpassung laufender Leistungen wie folgt:

.Die laufenden Leistungen werden vom Verband unter Berlcksichtigung der Belange der
Leistungsempfénger und der wirtschaftlichen Lage der Mitglieder Uberpruft und gegebenenfalls nach
billigem Ermessen angepasst.”

Seit dem 1. Januar 1985 passte der Bochumer Verband alle drei Jahre die laufenden Betriebsrenten
gebindelt an.

Der Klager erhielt seit dem 1. Januar 1994 eine monatliche Betriebsrente in Hohe von 6.832,10 DM
brutto. Im Jahre 1996 beschloss der Vorstand des Bochumer Verbandes, die laufenden Leistungen
zum 1. Januar 1997 in den Bergbauunternehmen sowie den mit ihnen verbundenen Unternehmen und
Organisationen um 2 %, in den Ubrigen Mitgliedsunternehmen um 4 % zu erhéhen. Dementsprechend
hob die Beklagte die Betriebsrente des Klagers auf 6.968,70 DM an. Sowohl der Verband der
Fahrungskréfte e.V. (VDF) als auch die Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE)
rigten vor dem 1. Januar 2000, dass diese Anpassung unter der Teuerungsrate (5,6 %) lag. Der
Klager gehorte diesen Organisationen nicht an.

Zum 1. Januar 2000 erhohte der Bochumer Verband die laufenden Betriebsrenten fur die
Bergbauunternehmen um 1,2 % und fir die Ubrigen Mitgliedsunternehmen um die bis zum 31.
Dezember 1999 angefallene Teuerungsrate von 3,44 %. Die Anpassung um 1,2 % rugten der VDF
und die IG BCE bis zum néachsten Anpassungsstichtag (1. Januar 2003) . Die Beklagte vollzog den
Beschluss des Bochumer Verbandes und zahlte dem Klager ab 1. Januar 2000 eine Betriebsrente in
Héhe von 7.052,30 DM (= 3.605,78 Euro) .



Mit Schreiben vom 4. Februar 2003 teilte der Bochumer Verband dem Klager mit:

.Gemal Beschluss des Vorstandes werden die laufenden Leistungen mit Wirkung vom 01.01.2003
um 5,50 vH erhdoht.

Ferner hat der Vorstand beschlossen, die laufenden Leistungen der von der Anpassung um 1,2 vH
zum 01.01.2000 betroffenen Betriebsrentner ab 01.01.2003 zusétzlich um 1 vH-Punkt zu erhéhen. ..."

Seit dem 1. Januar 2003 erhielt der Klager eine Betriebsrente in Hohe von insgesamt 3.876,30 Euro
brutto.

Der Senat hat im Urteil vom 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - (AP BetrAVG § 16 Nr. 55) entschieden,
dass es dem auf branchenweite Vereinheitlichung ausgerichteten Versorgungssystem des Bochumer
Verbandes entspricht, wenn nicht nur die Arbeitgeber gebiindelt durch den Bochumer Verband
handeln, sondern auch die Arbeitnehmer durch eine Interessenvertretung unternehmens- und
personeniubergreifend gegenitiber dem Bochumer Verband auftreten und auf diesem Wege Riigen
gegen dessen Anpassungsentscheidung erheben koénnen. Dies fuhrte dazu, dass Vviele
Betriebsrentner eine nachtragliche Anpassung ihrer betrieblichen Altersversorgung entsprechend der
Preissteigerungsrate zum 1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 verlangten. Soweit sie ihre
Forderungen bhis Ende 2005 wenigstens aulRergerichtlich geltend gemacht hatten, gewahrte ihnen die
Beklagte ohne Nachweis einer Mitgliedschaft im VDF oder in der IG BCE nachtragliche Anpassung.
Die Beklagte hatte erwartet, hierdurch die beim Arbeitsgericht Essen einsetzende neue Klagewelle
beenden zu kdénnen. Wenn sich ein Betriebsrentner jedoch erst im Jahre 2006 gegen die zum 1.
Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 beschlossene Anpassung wandte, verlangte die Beklagte von
ihm den Nachweis, dass er dem VDF oder der IG BCE angehorte, als diese die
Anpassungsentscheidungen beanstandeten.

Die Rigen des VDF und der IG BCE hatte die Beklagte zunéchst nicht bei der Versorgung der
Hinterbliebenen eines Mitglieds dieser Organisationen beriicksichtigt. Mit Urteil vom 17. Mai 2006 - 41
O 121/05 - hat das Landgericht Essen entschieden, dass sich die frihere Mitgliedschaft eines
verstorbenen Ehepartners auch auf die Versorgungsrechte seiner Hinterbliebenen auswirke. Diese
Auffassung hat das Arbeitsgericht Essen im Urteil vom 19. Mai 2006 - 5 Ca 745/06 - geteilt und es fur
unschadlich gehalten, wenn das Mitglied verstarb, bevor seine Interessenvertretung, der er bis zu
seinem Tod angehorte, eine Korrektur der Anpassungsentscheidung verlangte. Sowohl in dem vom
Landgericht Essen als auch in dem vom Arbeitsgericht Essen entschiedenen Fall hatten die
verstorbenen Arbeitnehmer dem VDF angehért. Nach einem am 23. Mai 2006 mit dem VDF gefiihrten
Gesprach akzeptierte die Beklagte die gerichtlichen Entscheidungen vom 17. Mai 2006 und vom 19.
Mai 2006. Sie behandelte die Hinterbliebenen eines Mitglieds der IG BCE ebenso wie die eines
Mitglieds des VDF. Soweit die Rechtsschutzregelungen des VDF und der IG BCE Unterschiede
aufwiesen, hielt sie dies fur unerheblich.

Die Satzung des VDF sowohl in der Fassung vom 10. Mai 1990 als auch in der Fassung vom 13. April
2000 enthalt ua. folgende Bestimmungen:

»8 6 Rechtsschutz, Rechte und Pflichten der Mitglieder

(1) Die Mitglieder haben Anspruch auf Vertretung und Férderung ihrer eigenen und der gemeinsamen
Belange. Sie haben das Recht auf regelmafige Unterrichtung Uber die Verbandsangelegenheiten.



(2) Der Verband berat seine Mitglieder und deren Hinterbliebene in allen Fragen, die das
Dienstverhéltnis, die soziale Versorgung oder sonstige berufliche Belange beriihren und gewahrt in
diesen  Angelegenheiten nach  Mal3gabe der VDF-Rechtsschutzrichtlinien  kostenlose
Rechtsvertretung.

In den ,VDF-Richtlinien fir Rechtsberatung und Rechtsschutz” heil3t es hierzu:

Jl. Anspruch auf Rechtsberatung und Rechtsschutz

1)

Auf Rechtsberatung und Rechtsschutz besteht ein Rechtsanspruch, wenn der dem Streit zugrunde
liegende Sachverhalt sich wahrend der Verbandszugehérigkeit des Mitglieds ereignet hat und die
Wahrnehmung des rechtlichen Interesses hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig
erscheint. Entsprechendes gilt fir die Versorgungsanspriiche der Hinterbliebenen verstorbener
Verbandsmitglieder.

§ 13 der Satzung der IG BCE in den Fassungen vom Juni 1996 und vom 14. Oktober 2005 regelt den
~Rechtsschutz* wie folgt:

111-

Die IG BCE gewahrt ihren Mitgliedern Rechtsschutz durch Erteilung von Rechtsauskiinften und durch
Vertretung des Mitgliedes vor Gericht in allen Fragen der Grundrechtsaustibung, des Arbeits- unter
Einschluss des  Betriebsverfassungsrechts, des  Sozialversicherungs-, = Beamten- und
Personalvertretungsrechts sowie in sonstigen Fragen, die aus der Tatigkeit des Mitgliedes unmittelbar
im Betrieb oder seinem Eintreten fur die IG BCE erwachsen.

3.

Im Fall der Gewahrung des Rechtsschutzes durch Vertretung vor einem Gericht bernimmt die 1G
BCE auch die notwendigen Kosten des Verfahrens. Hinterbliebenen kann Rechtsschutz in
Streitigkeiten aus dem Arbeitsverhéltnis des Verstorbenen und mit gesetzlichen Versicherungs- und
Versorgungseinrichtungen gewahrt werden.

4.

Der Hauptvorstand regelt das Verfahren bei der Bewilligung, Durchfiihrung und dem Entzug des
Rechtsschutzes in einer Richtlinie.

Nr. 3.3 der ,Richtlinie Rechtsschutz" in den am 13. Oktober 1998 und 26. August 2002 beschlossenen
Fassungen entspricht wortlich dem 8 13 Nr. 3 Satz 2 der Satzung der IG BCE.

Der Klager hat eine nachtréagliche Anpassung seiner Betriebsrente zum 1. Januar 1997 um 5,6 % und
zum 1. Januar 2000 um 3,44 % verlangt. Den Differenzbetrag zu der ihm gezahlten Betriebsrente hat
er fur die Zeit vom 1. Januar 1997 bis einschlieBlich 31. Dezember 2005 nebst Zinsen eingeklagt. Er
hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei zu der geforderten nachtraglichen Anpassung seiner
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Betriebsrente verpflichtet. Dieser Anspruch sei nicht erloschen. Eine vom Betriebsrentner zu
beachtende Riugefrist sei dem Betriebsrentengesetz nicht zu entnehmen. Der Anspruch auf
nachtragliche Anpassung konne allenfalls verwirken. Die Voraussetzungen fir eine Verwirkung seien
jedoch nicht erfillt. Im Ubrigen komme die Riige des VDF allen Betriebsrentnern zugute. Der VDF
habe die Anpassungsentscheidung auch fur die Nichtmitglieder gertgt. Die umfassende Geltung der
Ruge entspreche dem Vereinheitlichungszweck des vorliegenden Konditionenkartells. Jedenfalls
kénne die Klageforderung auf den Gleichbehandlungsgrundsatz gestiitzt werden. Eine tragfahige
Stichtagsregelung liege nicht vor. Der Klager dirfe zudem nicht schlechter behandelt werden als die
Hinterbliebenen der IG BCE. Angesichts der Satzung und der Rechtsschutzrichtlinie der IG BCE sei
die Ungleichbehandlung nicht gerechtfertigt.

Der Kléager hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 20.207,16 Euro brutto rickstandige Betriebsrente fir den Zeitraum
vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2005 zu zahlen nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz auf monatliche Teilbetrdge von jeweils 125,78 Euro im Zeitraum vom 1.
Januar 1997 bis 31. Dezember 1999 jeweils zum ersten Tag des laufenden Kalendermonats, auf
monatliche Teilbetrdge von jeweils 209,93 Euro im Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis 31. Dezember
2002 jeweils zum ersten Tag des Kalendermonats und auf monatliche Teilbetrdge von jeweils 225,60
Euro im Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis zum 31. Dezember 2005 jeweils zum ersten Tag des
Kalendermonats.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, etwaige
Anspriche des Klagers auf nachtragliche Anpassung seiner Betriebsrente zum 1. Januar 1997 und 1.
Januar 2000 seien wegen Versdumung der Rigefrist erloschen. Auf die Voraussetzungen einer
Verwirkung komme es nicht an. Abgesehen davon seien sie erflllt. Gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz habe die Beklagte nicht verstoRen. Soweit Anspriiche auf nachtragliche
Anpassung zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 erst im Jahre 2006 geltend gemacht worden
seien und die Beklagte in diesen Fallen den Nachweis verlangt habe, dass der Beklagte dem VDF
oder der IG BCE angehdrt habe, liege eine sachlich gerechtfertigte Stichtagsregelung vor. Der Klager
kénne auch nicht verlangen, so gestellt zu werden, als ware er Hinterbliebener eines Mitglieds der IG
BCE.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers
zurlickgewiesen. Er verfolgt mit seiner Revision sein bisheriges Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klagers ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die Klage zu Recht abgewiesen.
Ein sich aus § 20 LO, § 16 BetrAVG ergebender Anspruch des Klagers auf nachtragliche Erh6hung
seiner Betriebsrente zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 ist erloschen. Die Klageforderung kann
auch nicht auf den Gleichbehandlungsgrundsatz gestiitzt werden.

Dem Klager stiinde die eingeklagte Nachzahlung fur die Zeit vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember
2005 nach § 20 LO, § 16 BetrAVG nur dann zu, wenn er noch eine Korrektur der zum 1. Januar 1997
und 1. Januar 2000 getroffenen Anpassungsentscheidung verlangen koénnte. Erst die in der
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Anpassungsentscheidung enthaltene Leistungsbestimmung l6st Anspriiche auf Zahlung einer hdheren
Betriebsrente aus. Mit dem Erléschen der Verpflichtung zur Anderung der Anpassungsentscheidung
entfallt die Grundlage fur Nachzahlungsanspriiche. Im vorliegenden Fall sind gegen die maf3geblichen
Anpassungsentscheidungen weder vom Klager selbst noch in seinem Namen rechtzeitig Rigen
erhoben worden.

1. Die streitbeendende Wirkung einer friheren, nicht geriigten Anpassungsentscheidung begrenzt
nach standiger Rechtsprechung des Senats (seit 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1) die
Verpflichtung zur nachtréaglichen Anpassung. Eine derartige Anpassung liegt vor, wenn eine neue,
korrigierte Leistungsbestimmung zu einem friiheren Anpassungsstichtag als dem aktuellen getroffen
werden soll. Dies trifft hier zu. Die Nachzahlungsklage ist mit Schriftsatz vom 22. Mai 2006 erhoben
worden. Damals war der 1. Januar 2006 der aktuelle Anpassungsstichtag. Aus welchen Griinden die
begehrte Anpassung zum 1. Januar 1997 und 1. Januar 2000 versagt worden ist, spielt keine Rolle.
Bei einer nachtraglichen Anpassung sind alle maf3geblichen Entscheidungskriterien vom friheren
Anpassungsstichtag aus zu betrachten. Der frihere Beurteilungszeitpunkt gilt nicht nur fir die
wirtschaftliche Lage, sondern auch fir die Belange des Versorgungsempféangers einschlie3lich der
reallohnbezogenen Obergrenze. Mit dem Erléschen des Anspruchs auf rickwirkende
Anpassungskorrektur wird samtlichen Streitigkeiten Uber die Richtigkeit friherer Anpassungen die
Grundlage entzogen. Die streitbeendende Wirkung ist umfassend (BAG 17. August 2004 - 3 AZR
367/03 - zu Il 2 a der Griinde, AP BetrAVG § 16 Nr. 55).

2. Wenn der Versorgungsempfanger eine ausdriickliche Anpassungsentscheidung des Arbeitgebers
nach 8§ 16 BetrAVG fur unrichtig halt, muss er dies grundsétzlich vor dem néchsten
Anpassungsstichtag dem Arbeitgeber gegeniiber wenigstens aufergerichtlich geltend machen. Mit
dem nachsten Anpassungsstichtag erlischt der Anspruch auf Korrektur einer friheren
Anpassungsentscheidung (st. Rspr. des Senats seit 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - BAGE 83, 1; vgl.
ua. 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 1 der Griinde, AP BetrAVG § 16 Nr. 55; das Schrifttum hat
Uberwiegend zugestimmt, ua. Blomeyer/Rolfs/Otto BetrAVG 4. Aufl. § 16 Rn. 98; Hofer BetrAVG
Stand Mai 2008 § 16 Rn. 5363; Rolfs Anm. EzA BetrAVG § 16 Nr. 30).

a) Wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, beruht dieses Erléschen des Anspruchs auf
nachtragliche Anpassung nicht auf dem allgemeinen Grundsatz der Verwirkung (8§ 242 BGB), sondern
auf der dem § 16 BetrAVG zu entnehmenden Befriedungsfunktion. Die streitbeendende Wirkung einer
frGheren, nicht rechtzeitig gerligten Anpassungsentscheidung ergibt sich aus dem Normgefiige und
dem zum Ausdruck gebrachten Schutzzweck der gesetzlichen Regelung.

aa) 8§ 16 BetrAVG will einerseits eine Entwertung der Betriebsrente durch Kaufkraftverluste méglichst
verhindern, andererseits die Gesamtbelastung aus bereits bestehenden Versorgungspflichten
berechenbar halten (BAG 17. April 1996 - 3 AZR 56/95 - zu Il 1 b aa der Grinde, BAGE 83, 1). Die
gesetzlichen Anpassungsregelungen sind in ihrem Gesamtzusammenhang zu sehen. Der fir die
Belange des Versorgungsempfangers nach dem Betriebsrentengesetz mafgebliche Priifungszeitraum
beginnt mit dem Eintritt in den Ruhestand und endet unmittelbar vor dem jeweiligen
Anpassungsstichtag. Daran hat die am 1. Januar 1999 in Kraft getretene Neufassung des § 16
BetrAVG nichts gedndert (BAG 30. August 2005 - 3 AZR 395/04 - Rn. 21, BAGE 115, 353). Da der
Prufungszeitraum nicht auf die letzten drei Jahre vor dem jeweiligen Anpassungsstichtag begrenzt ist,
sind unzureichende Anpassungen wegen fehlerhafter Bestimmung der reallohnbezogenen
Obergrenze bei spateren Anpassungsentscheidungen mit Wirkung fir die Zukunft auszugleichen
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(BAG 21. August 2007 - 3 AZR 330/06 - Rn. 15, EzA BetrAVG § 16 Nr. 51). Die streitbeendende
Wirkung der neuen Anpassungsentscheidung bezieht sich auf friihere Anpassungen und verhindert,
dass ruckwirkend die Versorgungslasten des Arbeitgebers erhoht werden und sich seine
wirtschaftliche Lage riickwirkend verschlechtert. Priifungszeitraum, Anpassungsfrist, Rugefrist und die
Grenzen nachtraglicher Anpassungen sind Teile eines gesetzlich geschaffenen, interessengerechten
Gesamtgeflges.

bb) Die Anderungen des § 16 BetrAVG durch Art. 8 des Rentenreformgesetzes 1999 vom 16.
Dezember 1997 (BGBI. | S. 2998, 3025) sprechen nicht gegen, sondern fir die vom Senat
vorgenommene Gesetzesauslegung. Der Gesetzgeber hat an die bisherige Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts angekniipft und sie im Wesentlichen bestatigt. Soweit er von ihr abweichen
wollte, hat er dies klar zum Ausdruck gebracht. Aus der Einschrédnkung der sog. nachholenden
Anpassung durch 8 16 Abs. 4 BetrAVG kann nicht der Gegenschluss gezogen werden, dass die
bisherige Begrenzung der nachtraglichen Anpassung entfallen sollte. Nach der Gesetzesbegriindung
(BT-Drucks. 13/8011 S. 73 f.) dient die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
abweichende Neuregelung des § 16 Abs. 4 BetrAVG ,dem Ziel, die Bereitschaft von Unternehmen zu
férdern, neue Zusagen zu erteilen und die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung zu férdern®.
Die Planungs- und Rechtssicherheit fur den versorgungspflichtigen Arbeitgeber sollte erhéht werden.
Dem Gesetzgeber kann nicht unterstellt werden, dass er entgegen dieser Zielsetzung gleichzeitig
nachtragliche Anpassungen ausweiten wollte. Auch bei den spateren Gesetzesédnderungen des § 16
BetrAVG durch Art. 9 des Altersvermdgensgesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. | S. 1310, 1327), Art. 3
des Huttenknappschaftlichen Zusatzversicherungs-Neuregelungs-Gesetzes vom 21. Juni 2002 (BGBI.
| S. 2167, 2178) und Art. 3 des Gesetzes vom 3. April 2003 (BGBI. | S. 462, 463) sah der Gesetzgeber
insoweit keinen Anlass fir eine Korrektur der Rechtsprechung.

b) Auf die Unklarheitenregel kann sich der Klager nicht berufen. Diese gilt fur die Auslegung
arbeitsvertraglicher Regelungen, nicht jedoch fiir die Auslegung gesetzlicher Vorschriften. Es genlgt,
dass gesetzessystematische Erwagungen und der sich aus dem Gesetz ergebende Regelungszweck
zu dem Auslegungsergebnis fiihren. Die Ausschdpfung aller Auslegungsmittel widerspricht nicht dem
Rechtsstaatsprinzip, sondern tragt ihm Rechnung (Art. 20 Abs. 3 GG).

c¢) Das Erléschen des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung bei Versaumung der Rigefrist verstofi3t
auch nicht gegen grundgesetzlich geschitzte Rechte des Klagers.

aa) Dieser Erléschenstatbestand verletzt nicht das durch Art. 14 Abs. 1 GG geschiitzte Eigentum des
Klagers. Der Eigentumsschutz erstreckt sich zwar auf Betriebsrentenanspriiche. Der Umfang der
betrieblichen Altersversorgung und damit das geschitzte Eigentum ergeben sich aber aus den
getroffenen Vereinbarungen und aus den von den Vertragspartnern zu beachtenden gesetzlichen
Vorschriften. Der Gesetzgeber hat in § 16 BetrAVG fir einen Uber die allgemeinen Grundsétze des
Zivilrechts hinausgehenden Ausgleich der Geldentwertung gesorgt. Die dem Betriebsrentengesetz zu
entnehmende Rugefrist ist integraler Bestandteil des Anpassungsanspruchs und stellt zumindest eine
zuléssige Inhaltsbestimmung iSd. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar.

Die Rugefrist ist nicht unverhédltnismaRig. Die Anforderungen an eine Rige sind sehr gering. Diese
kann formlos erfolgen und bedarf keiner naheren Begriindung. Hat sich der Versorgungsempfanger
rechtzeitig gegen die Anpassungsentscheidung gewandt, so hat das Gericht nicht nur die geltend



gemachten Bedenken zu berlcksichtigen, sondern die Anpassungsentscheidung umfassend zu
Uberprifen (BAG 21. August 2007 - 3 AZR 330/06 - Rn. 18, EzA BetrAVG § 16 Nr. 51).

Wenn die Rugefrist versdumt und der Anspruch auf nachtragliche Anpassung erloschen ist, so wirkt
sich eine fehlerhafte Bestimmung der reallohnbezogenen Obergrenze - um die es im vorliegenden Fall
geht - nur zeitlich begrenzt aus. Bei der nadchsten Anpassung hat der versorgungspflichtige
Arbeitgeber zu beachten, dass der auch fir die reallohnbezogene Obergrenze maligebliche
Prufungszeitraum vom Rentenbeginn an rechnet. Der von 8 16 BetrAVG sowohl fir den
Anpassungsbedarf als auch fir die reallohnbezogene Obergrenze vorgegebene Prifungszeitraum ist
zwingend und steht nicht zur Disposition des Arbeitgebers (vgl. BAG 25. April 2006 - 3 AZR 159/05 -
Rn. 26, EzA BetrAVG § 16 Nr. 47). Dies fuhrt dazu, dass der Anpassungsbedarf einschlief3lich der
reallohnbezogenen Obergrenze fir die Zukunft richtig festzustellen und der frihere Fehler fur die
Zukunft zu bereinigen ist. Schon deshalb kann von einem Eingriff in das sog. Rentenstammrecht keine
Rede sein.

bb) Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG eréffnet den Rechtsweg bei Rechtsverletzungen durch die 6ffentliche
Gewalt. Bei Zivilrechtsstreitigkeiten fiihrt die sich aus den einzelnen Grundrechten ergebende
Schutzpflicht des Staates in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) dazu, dass
der Zugang zu den Gerichten nicht in unzumutbarer Weise erschwert werden darf. Hiergegen verstoi3t
die Rugefrist nicht. Sie begrenzt die materiell-rechtliche Anpassungspflicht des Arbeitgebers.
Angesichts der geringen Anforderungen an eine Riige und der Lange der Frist ist diese Beschrankung
nicht unverhaltnismagig.

Vom Erléschen des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung wegen Versdumung der Rugefrist ist die
Verwirkung des Klagerechts zu unterscheiden. Nach einer rechtzeitigen au3ergerichtlichen Rige kann
das Klagerecht verwirken, wenn nicht bis zum Ablauf des néachsten auf die Rugefrist folgenden
Anpassungszeitraums Klage erhoben wird (vgl. BAG 25. April 2006 - 3 AZR 372/05 - Rn. 14 ff., BAGE
118, 51). Sind nach dem maRgeblichen Anpassungsstichtag sechs Jahre (falls eine
Anpassungsentscheidung getroffen wurde) bzw. neun Jahre (falls eine Anpassungsentscheidung nicht
getroffen wurde) verstrichen, so liegen in der Regel die fir eine Verwirkung erforderlichen Zeit- ,
Umstands- und Zumutbarkeitsmomente vor (zu diesen Voraussetzungen vgl. ua. BAG 6. November
1997 - 2 AZR 162/97 - zu Il 3 b der Griinde, AP BGB § 242 Verwirkung Nr. 45 = EzA BGB § 242
Prozessverwirkung Nr. 2; 21. Januar 2003 - 3 AZR 30/02 - zu IV der Griinde, AP BetrAVG § 3 Nr. 13 =
EzA BetrAVG § 3 Nr. 9). Die Besonderheiten des Einzelfalles, insbesondere das Verhalten des
Arbeitgebers, kénnen jedoch zu einer abweichenden Beurteilung fuhren. Dadurch wird vermieden,
dass der Zugang des Versorgungsberechtigten zu den Gerichten unzumutbar beschnitten wird.

Da im vorliegenden Fall die Rugefrist versdaumt wurde und der materiell-rechtliche Anspruch erlosch,
ist die Klage schon deshalb abzuweisen. Ob das Klagerecht bei einer rechtzeitigen Ruge verwirkt
ware, ist nicht mehr zu prifen.

3. Da sich § 20 LO nach Wortlaut und Inhalt an 8 16 Abs. 1 BetrAVG anlehnt, sind die fur die
gesetzliche Anpassungspflicht geltenden Grundsétze auf Anpassungen im Konditionenkartell des
Bochumer Verbandes anwendbar. Dies gilt auch fur die streitbeendende Wirkung friherer, nicht
gerigter Anpassungsentscheidungen (BAG 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 2 b der Grinde,
AP BetrAVG § 16 Nr. 55; 25. April 2006 - 3 AZR 372/05 - Rn. 15, BAGE 118, 51) . Das mit dem
Konditionenkartell verbundene Vereinheitlichungsziel fuhrt nicht dazu, dass bei Versorgungszusagen



nach der Leistungsordnung des Bochumer Verbandes Anspriiche auf nachtragliche Zulassung ohne
zeitliche Beschrankung geltend gemacht werden konnen. Die Rugefrist gilt fur alle
Versorgungsempféanger und stellt damit eine einheitliche Versorgungsbedingung dar. Aus dem
Konditionenkartell lasst sich nicht herleiten, dass die Betriebsrentenzahlungen stets gleich hoch
ausfallen mussen. Eine Differenzierung nach Branchen ist zuléssig (vgl. ua. BAG 27. August 1996 - 3
AZR 466/95 - zu | 3 der Grinde, BAGE 84, 38) . Ebenso durfen rechtlich relevante individuelle
Unterschiede beachtet werden.

4. Der Klager hat die Rugefrist versdumt. Durch die vom VDF und der IG BCE erhobenen Riigen ist
die von ihm einzuhaltende Frist nicht gewahrt worden. Daran &ndern die Besonderheiten des
Konditionenkartells nichts.

a) Die Anpassungsentscheidungen des Bochumer Verbandes gelten entsprechend dem
Vereinheitlichungsziel des Konditionenkartells fir alle Versorgungsempfanger unabhangig davon, ob
sie Mitglied einer Interessenvertretung sind und ggf. welcher sie angehdren. Insoweit kommen die
Aktivitaten der Interessenvertretungen auch Nichtmitgliedern zugute.

Dies gilt jedoch nicht fir die Rigen, die dazu dienen, die Anspriche der einzelnen
Versorgungsempfanger auf nachtragliche Anpassung geltend zu machen und deren Erléschen zu
verhindern (offen gelassen vom Senat im Urteil vom 17. August 2004 - 3 AZR 367/03 - zu Il 2 b der
Griinde, AP BetrAVG § 16 Nr. 55; auch in den Féllen, die in den Urteilen vom 25. April 2006 - 3 AZR
184/05 -, - 3 AZR 185/05 - NZA-RR 2007, 487 und - 3 AZR 372/05 - BAGE 118, 51 entschieden
wurden, gehoérten die Klager dem VDF an). Den Besonderheiten des Versorgungssystems des
Bochumer Verbandes ist bereits dadurch ausreichend Rechnung getragen, dass nicht nur die
Arbeitgeber gebiindelt durch den Bochumer Verband handeln, sondern auch die Arbeithehmer durch
Interessenvertretungen unternehmens- und personenibergreifend gegenuber dem Bochumer
Verband auftreten kdnnen (vgl. dazu BAG 25. April 2006 - 3 AZR 372/05 - Rn. 16, aaO). Weder fur
den VDF noch fir die IG BCE bestand ein Anlass, die Anspriiche der Nichtmitglieder durchzusetzen.
In den Satzungen des VDF und der IG BCE ist eine derartige Wahrnehmung der Rechte von
Nichtmitgliedern nicht vorgesehen. Wenn der VDF (ber seine satzungsmafigen Aufgaben
hinausgehen wollte, héatte er dies klar zum Ausdruck bringen miissen. Dies hat der Klager nicht -
jedenfalls nicht substantiiert - vorgetragen. Wie der Senat im Urteil vom 17. August 2004 (- 3 AZR
367/03 - aa0) ausgefihrt hat, sah der Bochumer Verband im VDF einen fir seine Mitglieder tatigen
Gesprachspartner, aber auch nicht mehr.

b) Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, dass die ,Nachbesserungen“ keine neue Riuigefrist
auslosten. Eine fir alle Versorgungsempfénger geltende nachtrégliche Anpassung beschloss der
Bochumer Verband nicht. Soweit ,die laufenden Leistungen der von der Anpassung um 1,2 vH zum
01.01.2000 betroffenen Betriebsrentner ab 01.01.2003 zusatzlich um 1 vH-Punkt* erhdht wurden,
handelte es sich um keine nachtragliche Anpassung. Insoweit wurde bei der zum 1. Januar 2003
beschlossenen Anpassung beriicksichtigt, dass der Anpassungsbedarf vom Rentenbeginn an rechnet,
dieser in der zuriickliegenden Zeit nicht vollstandig beriicksichtigt wurde und deshalb eine zusatzliche
Anhebung fur die Zukunft geboten war. Dieser Sachverhalt ermdglicht nicht eine analoge Anwendung
des 8 141 BGB. Nach dieser Vorschrift ist die Bestatigung eines nichtigen Rechtsgeschéfts als
erneute Vornahme anzusehen. Eine vergleichbare Sach- und Interessenlage besteht im vorliegenden
Fall nicht.



5. Die Ablehnung einer nachtraglichen Anpassung ist auch nicht treuwidrig iSd. § 242 BGB.
Schadensersatzanspriiche, die diesen Einwand ausldsen koénnten, bestehen nicht. Daran éndert es
nichts, dass der Versorgungsschuldner dem Versorgungsempfénger die durch eine schuldhaft
verzogerte Anpassung entstehenden Schaden nach § 280 Abs. 1 und 2 iVm. § 286 BGB zu ersetzen
hat. Wenn ein Anspruch auf nachtragliche Anpassung wegen Versaumung der Rigefrist nicht besteht,
fehlt die Grundlage fur einen Anspruch auf Ersatz von Verzugsschaden.

Dem Vortrag des Klagers lasst sich nicht entnehmen, dass Organe oder Bedienstete des Bochumer
Verbandes, deren Verschulden sich die Beklagte nach § 278 BGB zurechnen lassen muss, vorsatzlich
die Anpassungspflichten der Arbeitgeber verletzt haben. Fir den Arglisteinwand reicht es nicht aus,
dass der Bochumer Verband die reallohnbezogene Obergrenze fahrlassig fehlerhaft ermittelt hat.

Auf den Gleichbehandlungsgrundsatz kann die Klageforderung nicht gestiitzt werden. Er ist im
vorliegenden Fall nicht verletzt worden.

1. Nach 8 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (= § 1b
Abs. 1 Satz 4 BetrAVG nF) kann der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz
Versorgungsrechte begrinden und zu Anpassungspflichten fuhren, die Uber & 16 BetrAVG
hinausgehen. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist die privatrechtliche Auspragung
des Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. ua. BAG 21. August 2007 - 3 AZR 269/06 - Rn. 21,
AP BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 60 = EzA BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 29). Je nach
Regelungsgegenstand  und  Differenzierungsmerkmalen  ergeben  sich  unterschiedliche
Regelungsgrenzen. Sie reichen vom bloRen Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an die
Verhaltnismagigkeitserfordernisse (vgl. ua. BVerfG 7. Oktober 1980 - 1 BvL 50/79, 1 BvL 89/79, 1
BvR 240/79 - BVerfGE 55, 72, 89; 4. Juli 1995 - 1 BvF 2/86, 1 BvF 1/87, 1 BvF 2/87, 1 BvF 3/87, 1
BvF 4/87 und 1 BvR 1421/86 - BVerfGE 92, 365, 407). Bei der Gleichbehandlung von
Personengruppen besteht regelméRig eine strenge Bindung (vgl. ua. BVerfG 10. Januar 1995 - 1 BvL
20/87, 1 BvL 20/88 - BVerfGE 91, 389, 401). Der Gestaltungsspielraum ist um so geringer, je starker
sich die Ungleichbehandlung von Personen oder von Sachverhalten auf die Ausiibung grundrechtlich
geschiitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann (vgl. ua. BVerfG 11. Januar 1995 - 1 BvR 892/88 -
BVerfGE 92, 53, 69).

2. Soweit die Beklagte darauf abstellte, wann der Versorgungsempféanger Anspriiche auf eine héhere
Anpassung erhob, handelte es sich nicht um ein personenbezogenes, sondern um ein
sachbezogenes Differenzierungsmerkmal. Fur die zeitbezogene Differenzierung gibt es ausreichende
sachliche Grinde. Unschéadlich ist es, dass die Beklagte zunachst den 30. September 2005 als
Stichtag ansah, die friihere Praxis jedoch bis Ende 2005 fortsetzte.

a) Die Beklagte gewahrte Erhéhungen ohne Nachweis der Mitgliedschaft beim VDF oder in der IG
BCE nur dann, wenn der Betriebsrentner seine Anpassungsforderung bis Ende des Jahres 2005
wenigstens aulRergerichtlich geltend gemacht hatte. Geschah dies erst ,ab dem 01.01.2006“, so
verlangte die Beklagte vom Betriebsrentner den ,Nachweis einer Verbandsmitgliedschaft ... zu den
Rugezeitpunkten®. Dies ist nach dem Tatbestand des Berufungsurteils unstreitig. Er liefert nach § 314
ZPO den Beweis fur das mindliche Parteivorbringen in der Berufungsinstanz. Dieser Beweis kann nur
durch das Sitzungsprotokoll, nicht jedoch durch den Inhalt der Schriftsatze entkréftet werden. Selbst
bei einem Widerspruch zwischen ausdriicklichen tatbestandlichen Feststellungen und dem in Bezug
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genommenen Inhalt der vorbereitenden Schriftsatze geht der Tatbestand vor. Eine etwaige
Unrichtigkeit derartiger tatbestandlicher Darstellungen im Berufungsurteil kann nur im
Berichtigungsverfahren nach § 320 ZPO behoben werden (vgl. ua. BAG 7. Juli 1993 - 5 AZR 488/92 -
zu | der Grinde mwN, EzB BGB § 612 Nr. 18; BGH 8. Januar 2007 - Il ZR 334/04 - Rn. 11 mwN,
NJW-RR 2007, 1434).

b) Es war sachlich gerechtfertigt, dass die Beklagte auf den Zeitpunkt der erstmaligen
Geltendmachung des Anspruchs auf nachtragliche Anpassung abstellte. Rein zeitbezogene
Differenzierungen sind zwar nicht ohne Weiteres als sachgerecht anzusehen. Entscheidend sind die
Griinde, die sich hinter der ,Stichtagsregelung” verbergen (BAG 18. September 2001 - 3 AZR 656/00 -
zu 2 b aa der Griinde, BAGE 99, 53). Im vorliegenden Fall hat die Beklagte nicht auf Dauer, sondern
zeitlich begrenzt Anspriche erfillt, die wegen Versdumung der Rugefrist erloschen waren. Mit dieser
freiwilligen Leistung hat die Beklagte im praktischen Ergebnis die Rugefrist verlangert. Eine nur
zeitlich begrenzte Verlangerung entsprach der Befriedungsfunktion der Riigefrist. Da bereits die
urspringliche Rugefrist angemessen war, unterlag die Verlangerungsdauer der freien Entscheidung
des versorgungspflichtigen Arbeitgebers. Im vorliegenden Fall fiel die zeitliche Zasur sogar mit dem
nachsten Anpassungsstichtag zusammen. Da die Rugefristen ohnehin an diesen Zeitpunkt
anknupfen, fugt sich die vorgenommene Differenzierung nahtlos in das Regelungssystem des 8§ 16
BetrAVG, § 20 LO ein.

Die Versorgungsempfanger konnten nicht darauf vertrauen, dass sie eine nachtragliche Anpassung
zum 1. Januar 1997 und zum 1. Januar 2000 auch dann erhalten wirden, wenn sie diese erst nach
Ablauf des Jahres 2005 verlangten. Allein dadurch, dass die Beklagte tber den urspringlich
vorgesehenen Stichtag hinaus kurze Zeit wie bisher verfuhr, wurde bei den Versorgungsempfangern
nicht der Eindruck erweckt, der Zeitpunkt der Geltendmachung wirde auch kinftig keine Rolle
spielen.

¢) Weder fiur das Vorliegen einer zeitlichen Differenzierung noch fur deren Rechtfertigung kommt es
darauf an, ob eine als solche verlautbarte Stichtagsregelung vorliegt. Entscheidend ist, wie der
Arbeitgeber sich tatsachlich verhielt und ob es dafir tragfahige Griinde gab. Die Griinde missen in
der maf3geblichen Regelung nicht ausdriicklich genannt werden. Es geniigt, dass sie vorliegen und
mit dem Inhalt der getroffenen Regelung Ubereinstimmen (BAG 21. August 2007 - 3 AZR 269/06 - Rn.
30, AP BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 60 = EzA BetrAVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 29). Im
vorliegenden Fall ergab sich der Differenzierungsgrund bereits aus dem zeitbezogenen
Differenzierungsmerkmal. Schon deshalb war eine Mitteilung des Differenzierungsgrundes nicht nétig.

d) Wenn der Anspruch auf nachtragliche Anpassung bis zum Ablauf des Jahres 2005 von den
Betriebsrentnern selbst nicht einmal aufergerichtlich geltend gemacht worden war, prifte die
Beklagte, ob der Versorgungsberechtigte dem VDF oder der IG BCE angehdrte und damit die
Rugefrist gewahrt war. Dagegen prifte die Beklagte nicht, ob die Versorgungsberechtigten, die
aufgrund ihrer Verbandszugehdrigkeit eine rechtzeitige Ruge erhoben hatten, ihr Klagerecht verwirkt
hatten. Die Unterscheidung zwischen Rige und Klage ist gerechtfertigt. An eine Ruge sind nur
geringe Anforderungen zu stellen. Sie ist mit keinem Kostenrisiko verbunden. Wer eine Rige erhob,
war wenigstens aulBlergerichtlich zur Durchsetzung seiner Rechte aktiv geworden. Eine
Anpassungsklage des Versorgungsberechtigten ist demgegentber mit Prozessrisiken verbunden. Das
Klagerecht erlischt nicht, sondern verwirkt, wobei der Verwirkung besondere Umstéande
entgegenstehen kdnnen. Zwischen Versaumung der Rigefrist und Verwirkung des Klagerechts
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bestehen demnach deutliche Unterschiede. Diese lieferten der Beklagten einen tragféhigen
Differenzierungsgrund.

3. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ist auch nicht dadurch verletzt worden, dass der Klager anders
behandelt wurde als Hinterbliebene eines Versorgungsberechtigten, der im Zeitpunkt der Riige durch
die IG BCE dieser Gewerkschaft angehorte. Zwischen nichtorganisierten Versorgungsempfangern
und Hinterbliebenen eines verstorbenen Mitglieds der IG BCE bestehen Unterschiede von solcher Art
und solchem Gewicht, dass sie die Ungleichbehandlung rechtfertigen.

a) Die Hinterbliebenenversorgung ist Teil der dem organisierten Arbeitnehmer zugesagten Vergutung.
Grundlage der Hinterbliebenenversorgung sind die fiir das Arbeitsverhaltnis des Verstorbenen
malfgeblichen Vereinbarungen. Daraus hat das Landgericht Essen im Urteil vom 17. Mai 2006 - 41 O
121/05 - folgende Schllisse gezogen:

.Die frihere Mitgliedschaft des verstorbenen Ehemanns der Klagerin wirkt sich auch auf die
Hinterbliebenen-Rechte der Klagerin aus. Dies ergibt sich bereits daraus, dass der Anspruch auf
Witwenrente letztlich seinen Ursprung in dem Arbeitsverhaltnis des Ehemannes findet und damit ein
abgeleiteter Anspruch darauf ist. Wenn aber der Verband den Ehemann der Klagerin in allen Fragen
betreffend das Arbeitsverhaltnis vertreten hat, so muss dies auch fiir die Klagerin als Hinterbliebene
gelten. Daruber hinaus ...“

Nach diesen Ausfiihrungen lag es nahe, nicht darauf abzustellen, unter welchen Voraussetzungen die
Interessenvertretung nach ihrer Satzung den Hinterbliebenen eines verstorbenen Mitglieds
Rechtsschutz gewahrt.

b) Abgesehen davon gab es nach dem Inhalt der mafigeblichen Satzungen und Richtlinien keinen
Uberzeugenden Grund, nur die Rige des VDF, nicht aber die Riige der IG BCE auf Hinterbliebene zu
erstrecken. Der VDF ist nach § 6 seiner Satzung und Abschnitt Il Abs. 1 seiner ,Richtlinien fur
Rechtsberatung und Rechtsschutz” verpflichtet, auch die versorgungsrechtlichen Interessen der
Hinterbliebenen seiner Mitglieder wahrzunehmen. Die IG BCE ,kann“ nach § 13 Nr. 1 iVm. Nr. 3 ihrer
Satzung und nach Nr. 3.3 ihrer ,Richtlinie Rechtsschutz“ den Hinterbliebenen ihrer Mitglieder vor
Gericht Rechtsschutz gewéhren. Zu den Aufgaben dieser Gewerkschaft gehdrt demgemald auch die
Wahrnehmung der versorgungsrechtlichen Interessen der Hinterbliebenen eines verstorbenen
Mitglieds. Zu dieser Interessenwahrnehmung zahlen Rlgen bei umstrittenen Anpassungs-
entscheidungen des Arbeitgebers. Da diese Rigen im Gegensatz zu einem gerichtlichen Verfahren
mit keinem Kostenrisiko verbunden sind, hatte die IG BCE keinen Anlass, die Rige auf ihre Mitglieder
zu beschrénken und deren Hinterbliebenen auszuklammern.

c) Zumindest hatte sich die Beklagte erheblichen Prozessrisiken ausgesetzt, wenn sie die
Hinterbliebenen eines Mitglieds der IG BCE ebenso behandelt hatte wie Nichtmitglieder. Es ist nicht
zu beanstanden, dass die Beklagte diese Risiken durch eine entsprechende Differenzierung vermied.
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